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XX a. pirmosios pusės Lietuvos pedagogai dėl užsienio pedagogikos mokslo laimėjimų įtakos 
patys imasi spręsti aktualius ugdymo tikrovės klausimus. Straipsnyje atkreipiamas dėmesys į peda­
gogų pasaulėžiūros kontekstą, lėmusį pažinimo metodų pasirinkimą ir taikymą. Išryškinami skir­
tingi tiriamojo objekto pažinimo šaltiniai, jų derinimo pavyzdžiai, aiškinamasi, ar XX a. pirmosios 
pusės Lietuvos pedagogai stengėsi laikytis modernaus ugdymo mokslo sampratos principų. 
Įvadas 
Naujųjų laikų filosofijoje metodo idealas iški­
lo beieškant pagrindo, kuriuo remiantis būtų 
galima pagrįsti pažinimą ir kuris būtų kiekvie­
no tyrimo pradžios taškas. Išryškėjo dvi šio pa­
grindo paieškos pozicijos: empirinė ir racionali. 
Empirinės pažinimo teorijos požiūriu, vienin­
telis žinių apie pasaulį šaltinis ir jų tikrumo pa­
grindas yra jutiminis patyrimas, todėl tai, ko 
negalima patirti juslėmis, laikoma nepažiniu 
dalyku (pozityvizmas). Dauguma empiristų ju­
timinį patyrimą manė esant metodologiškai 
pirminį teorinių žinių atžvilgiu. Kraštutinė em­
pirizmo priešingybė - racionalizmas, teigiama, 
kad pažinimas įgyjamas mąstymo savirefleksi­
ja. Pasak racionalistų, mokslo žinių tikrumo 
matas yra žmogaus protas, intelektas, turintis 
autonominę tikrovės pažinimo galią. 
Kiekvienas tyrėjas. sprendęs pažinimo te­
orijos problemas, turėjo užimti vieną ar kitą 
poziciją žinių pagrindo klausimu, tačiau iki 
L Kanto nė vienas iš jų nesugebėjo peržengti 
empirizmo ir racionalizmo dilemos ribų. Kaip 
žinoma, l. Kanto filosofija turėjo fundamen­
talių padarinių Vakarų filosofijos epistemolo­
gijai. Yra manančių, kad visą Vakarų filosofi­
jos istorijčĮ galima padalyti taip: iki Kanto ir po 
Kanto, mėginusio sujungti racionalizmą ir em­
pirizmą. Iki l. Kanto filosofai, apmąstydami pa-
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žintinį žmogaus ir daikto santykį, i pirmą vietą 
kėlė subjekto ir objekto būtį, o I. Kanto dėme­
sio centre yra pats santykis. Pasak jo, egzistuo­
ja du žmogiškojo pažinimo kamienai: juslės ir 
intelektas. Juslės pateikia objektą, o intelek­
tas jį apmąsto. 
Racionalizmo ir empirizmo jungties tema 
analizuojama l. Kanto paskaitų konspekte 
„Apie pedagogiką" (1804). Čia pabrėžiama ir 
eksperimentinių duomenų, ir teorinių apiben­
drinimų svarba. Tai reiškia, kad pirmiausiai rei­
kia eksperimentuoti, o tik paskui priimti peda­
goginius teorinius sprendimus. Kadangi tai bu­
vo naujas pedagoginės metodologijos žodis, 
l. Kantas laikomas empirinės - praktinės peda­
gogikos pradininku, t. y. pedagogikos, kaip 
mokslo, pagrindėju" [l, p. 7]. Čia taip pat maty­
ti ir l. Kanto dualizmas: toliau ugdymas pertvar­
komas iš praktiniams poreikiams skirtų taisyk­
lių, išvadų sumos į aukšto lygio apibendrinimų 
teorinį mokslq, į „grynajį" teorinį protavimą. 
Empirizmo ir racionalizmo ginčas ypač iš­
ryškėjo Vokietijoje. „Skirtingos ugdymo tyri­
mų vaidmens švietimo srityje koncepcijos bu­
vo nulemtos skirtingų ugdymo tyrimų filosofi­
jų: filosofinės pedagogikos ir modernaus po­
zityvistinio socialinio mokslo bei technologi­
jos" [2, p. 59]. Pozityvistinės tyrimo paradig­
mos Vokietijoje laikėsi V Vundto mokinys 
E. Meumanas, savo mintis išdėstęs kapitalia­
me trijų tomų veikale „Vorlesungen zur Ein­
ftihrung in die Experimentelle Padagogik"' 
(„Įvadas į eksperimentinę pedagogiką"). Jo 
nuomone, ugdymui mokslo statusq suteikia tik 
sisteminių, empirinių ir statistinių metodų tai­
kymas, nagrinėjant ugdymo problemas. 
Racionalistinė pedagogika labiausiai sieja­
ma su J. F. Herbarto - filosofo, psichologo ir 
pedagogo - veikla. Savo pasaulėžiūra jis buvo 
idealistas, tvirtinęs, kad pasaulis susideda iš be­
galinės daugybės amžinų esybių - realų, ku­
rios žmogaus pažinimui yra neprieinamos. 
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Remdamasis idealistine etikos sistema. kuri bu­
vo pagrįsta religija ir metafizika, taip pat savo 
sudaryta asociacine psichologija, kuri psichi­
nės veiklos turinį suprato tik kaip vaizdinių ju­
dėjimo mechanizmq, J. F. Herbartas daug nu­
veikė kurdamas pedagogikq kaip mokslo dis­
ciplinq. Jo požiūriu, „pedagogika ir yra moks­
las apie tai, kaip vaizdinitĮ mechanizmas pa­
naudotinas tikslui pasiekti" [3, p. 275]. Euro­
pos ir JAV pedagogai J. F. Herbartą pripažįsta 
pagrindiniu, svarbiausiu XIX a. ugdymo moks­
lo veikėju, tačiau yra ir kitokių nuomonių: „tai 
spekuliatyvi psichologija, pastangos išsamiai, 
nuosekliai ir logiškai paaiškinti tokius dalykus 
kaip žmogaus protas ir valia. Herbartas netu­
rėjęs jokių apčiuopiamų įrodymų savo spėlio­
jimams pagrįsti. Tai buvę prielaidos, kaip ir vi­
sa iki tol buvusi šių dalykų filosofija" [4, p. 96]. 
Remdamiesi tokiais kontroversiškais požiū­
riais savo teorijas kurs daugelis žymių pasau­
lio pedagogų, jas perims ir Lietuvos ugdymo 
mokslo veikėjai. Todėl kyla klausimas, kurį pa­
žinimo kelią rinksis XX a. pirmosios pusės pe­
dagogai, spręsdami ugdymo tikrovės klausi­
mus. O gal sieks abiejų sintezės? 
Apžvelgti visų tuo laikotarpiu rašiusių au­
torių pedagoginį palikimą nėra šio straipsnio 
tikslas. Pasirinkti ryškiausi atstovai, t.y. tie, ku­
rių mintys ir dabar cituojamos pedagoginėje 
spaudoje. 
'fyrimo objektas - empirinis ir racionalus 
ugdymo tikrovės pažinimas. 
'fyrimo tikslas - atskleisti racionalaus ir em­
pirinio pažinimo raišką XX a. pirmosios pusės 
Lietuvos ugdymo moksle. 
Uždaviniai: 
l. Identifikuoti skirtingus autorių sampro­
tavimo būdus, išskirti su tuo tiesiogiai 
susijusius ir pedagoginėje praktikoje tai­
kytus arba siūlytus taikyti tyrimo meto­
dus. 
2. Išanalizavus ir įvertinus darhe minimtĮ 
autorių pedagoginį palikimą. nustatyti 
ugdymo tikrovės pažinimo šaltinį. 
'fyrimo metodai- bibliografinis, tekstų me­
taanalizė, lyginamoji analizė. 
Tyrimo rezultatai 
XX a. pirmosios pusės mokslo metodologijoje 
vis dar vyravo pozityvistinė koncepcija. Lietu­
voje, pradėjus intensyviau plisti eksperimenti­
nės pedagogikos idėjoms, pažangūs Lietuvos 
švietėjai, susipažinę su rusų ir užsienio šalių 
pedagogų veikla ir eksperimentais, taip pat 
stengėsi moksliškai spręsti ugdymo klausimus. 
Pavyzdžiui, Jonui Šliūpui priimtiniausias toks 
žinių įgijimo būdas, kai einama nuo paprasto 
prie sudėtingo, nuo neapibrėžto prie apibrėž­
to, nuo konkretaus prie abstraktaus ir, svar­
biausia, .,nuo patyrimo mes ateiname ant sam­
protavimo [ . . .  ], atjieškome geriausiai ypatybes 
ir savitarpinį prietikį visų daiktų'' [5, 
p. 118]. Tokiam analitiniam-indukciniam mąs­
tymui, savaime suprantama, reikia ir taikyti 
tam tikrus metodus. Nurodoma, kad tikrasis 
mokslas „remiasi stebėjimu, tyrinėjimu bei 
svarstymu, ir savo žiniją patvirtina eksperimen­
tais" [6, p. 89]. Šie metodai leidžia mokytojui 
išmokyti mokinius labiau stebėti tikrovės reiš­
kinius, „aprodant jiems įtaisus rinkliavas, ra­
dinius ir kitus daiktus ir leisti, kad patys vaikai 
tai vis išmėgintų" [5, p. 35]. T ik išlavintų pojū­
čių vaikas patiria daugiau ir subtilesnių įspūdžitĮ. 
Atmintis geriau išlaiko tuos įspūdžius, kurie yra 
apsvarstyti, suprasti ir susisteminti. Todėl mo­
kant reikia ne tik parodyti faktus, bet ir atskleisti, 
kaip prie jų prieinama. Vertinamas kritiškas pro­
tas, nes jis remiasi gamtos mokslų pripažintais 
metodais - stebėjimu ir eksperimentu. 
Tokiam J. Šliūpo mąstymui neabejotiną įta­
ką turėjo pažintis su daugelio Vakan1 Euro­
pos pedagogų (F. Bekono, J. A. Komenskio, 
Ž. Z. Ruso, J. Pestalocio, F. Dystervėgo, 
H. Spenserio) idėjomis. 
G. Petkevičaitės-Bitės pasaulėžiūrai dide­
lę įtak<t darė iš Lenkijos sklindantis pozityviz­
mas, taip pat lietuvių publicistų švietėjų: Y. Ku­
dirkos, J. Adomaičio-Šerno, J. Šliūpo, P. Vi­
šinskio materialistinė mintis, pasireiškusi gam­
tos mokslų sureikšminimu, pasaulietinio mo­
kymo turinio propagavimu. Supratimui, kad 
„su neįpratusiais galvoti, reikia būtinai su kiek­
vienu skyrium pasikalbėti, prie kiekvieno sky­
rium galvojimo prisitaikyti"[7, p. 715], „Be pa­
stebėjimo mokinių būdo ir įpročių tokiame 
bendrame darbe, nesunku yra mokytojams pa­
stebėti ir jaunuolių sielvartus, nuliūdimus, nu­
siminimus" [8, p. 662], turėjo įtakos pačios pe­
dagogės darbo praktika ir patirtis, taip pat Lie­
tuvoje plačiai paplitusi K. Ušinskio mintis: no­
rint žmogų visapusiškai išugdyti, pirmiausiai rei­
kia visais atžvilgiais jį pažinti. Natūralus vaiko 
stebėjimas, vykstantis aktyviame ugdymo pro­
cese, bendroje veikloje, G. Petkevičaitės-Bitės 
nuomone, vienas iš tinkamiausių pažinimo me­
todų. Lietuvos mokytojai žinojo ir J. A. Ko­
menskio pagrįsto vaizdumo principo prasmę. 
Deja, dėl priemonių trūkumo, dažnai ir dėl žo­
dinio metodo vyravimo tuometėje mokykloje 
ne visi jo laikėsi. G. Petkevičaitė-Bitė, pati ren­
gusi mokymo programas, teigė, kad „vienais 
plikais žodžiais, vienomis abstrakcijomis'' ne­
sukelsime reikiamo įspūdžio žmogaus sąmo­
nėje. Planavo ir organizavo mokinių ekskursi­
jas, geografijos, literatūros, istorijos pamoko­
se kiek galėdama naudojo įvairias vaizdines 
priemones. 
Pažymėtina, kad praktinėje ir pedagoginio 
pobūdžio literatūrinėje plotmėje pati autorė 
remiasi ne tik tiesioginiu patyrimu, jai nesveti­
mas ir intuityvus stebėjimas, leidžiantis įžvelg­
ti nuostatas, išgyvenimus, vertinimus. 
Mečislovo Mačernio mokslinis interesas iš­
ryškėjo sprendžiant mokymo ir mokymosi pra-
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dinėje mok')'kloje psichologinius ir didaktinius 
klausimus. Pažindami pasaulį ir siekdami tie­
sos, M. Mačernio teigimu, negalime išsiversti 
be empirinės medžiagos. Pirmasis pažinimas 
visada yra empirinis; tuo būdu sudaromi em­
piriniai vaizdiniai ir empirinės sąvokos. Taigi 
mokymo(si) procese „empiriniam momentui" 
skiriamas ypatingas dėmesys, juo remiantis pa­
teikiama mokomųjų priemonių klasifikacija. 
Priemonių klasifikavimo pagrindu imamas 
vaizdumo principas, kur svarbiausia -artimoji 
ir tolimoji aplinka, dirbtinės ir natūralios vaiz­
dinės priemonės [9; 10; 11]. 
M. Mačernio pedagogikos pagrindinė min­
tis -pagelbėti vaikui, aiškinantis mažai jam ži­
nomus aplinkos gyvenimo reiškinius, papildy­
ti empirinį jo pažinimą, su kuriuo ateina į mo­
kyklą, ir duoti jam supančios gamtos, sociali­
nio gyvenimo ir darbo objektų supratimą. Į ap­
linkos pažinimą (kraštotyrą) skatinama žvelg­
ti „kaip į tiltą, jungiantį mokyklą su vaiko na­
mais". Kraštotyros klausimai gvildenti ir 1938 m. 
vasarą Klaipėdoje vykusiuose kraštotyros kur­
suose mokytojams, kuriuose Klaipėdos peda­
goginio instituto direktorius skaitė paskaitas 
aplinkotyros ir kraštotyros metodikos klausi­
mais. Jo manymu, reikiamos ir būtinos moks­
linės informacijos apie pasaulį mokiniai priva­
lo gauti ne tiek iš vadovėlių ir mokytojo pasa­
kojimo, kiek tiesiogiai stebėdami ir tyrinėda­
mi gamtos reiškinius. 
„Pratinkim iš mažens vesti gamtos stebėji­
mo užrašus ir pamokykim rinkti ir tvarkyti bū­
dingesnę medžiagą" - pabrėžia ir pedagogas 
V. Ruzgas [ 12, p. 25; 13, p. 75-76 ]. Šalia tiesio­
ginio tikrovės stebėjimo kaip vaizdine; medžia­
gą jis rekomenduoja naudoti vaizdumo prie­
mones, kurios yra artimiausios tikrovei. Įgy­
vendinant vaizdinį dėstymą svarbu laboratori­
niai įrengimai, kolekcijos, modeliai, muliažai. 
Naujosios, aktyviosios mokyklos šalininko 
raštuose ypač pabrėžiamas vaiko protinės veik-
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los aktyvinimas. Aktyvinti -vadinasi, leisti mo­
kiniams svarstyti, stebėti, tirti, piešti lentoje, 
kelti įvairius klausimus ir daryti išvadas, „kad 
mokiniams kuo mažiausiai reiktų remtis pasi­
tikėjimu, autoritetingais mokytojo pasakoji­
mais ir knygomis, o kuo daugiausia savo tyri­
mais" [14, p. 6]. Nesitenkinti žiniomis, įgyto­
mis mokykloje, V. Ruzgas ragina visuose savo 
darbuose. Todėl ir savišvietai, savarankiškiems 
darbams skiriamas ypatingas dėmesys. Jie or­
ganizuojami ne tiek pabrėžant mokinių darbą 
su knyga, kiek stebint „gyvenimą, aplinką, gam­
tą" [ 15, p. 208 J. Pažymėtina, kad V. Ruzgas em­
pirinį pažinimą suabsoliutina - jį mano esant 
esminę tvirttĮ žinių, mokėjimų ir įgūdžių įgiji­
mo sąlygą. 
J. Geniušas, nagrinėdamas mokymo proce­
so organizavimą, ypatingą dėmesį skiria mo­
kymo natūralumo, vaizdumo ir aktyvumo prin­
cipams įĮ,ryvcndinti. Principų esmė ir taikymas 
nusakomas remiantis vaiko psichologija ir te­
orinėmis naujųjų pedagoginių srovių koncep­
cijomis, savo paties patyrimu ir užsienio moks­
lininkų eksperimentinių tyrimų duomenimis 
[16, p. 312-322; 17). Vaikas, psak jo, „turėtų 
ne tik išgirsti ir pamatyti tai, ką jam mokytojas 
pasakoja ir rodo, bet ir savarankiškai visa tai 
perdirbti: žodžiu, raštu, piešiniu, lipdymu, 
rankdarbiais ar, pagaliau, žaismu visa tai iš­
reikšti" [ 18, p. 692]. Taigi sąmoningai ir tvirtai 
perimti medžiagą ypač didelę reikšmę turi em­
pirinis patyrimas, kur ne šalutinį vaidmenį vai­
dina vaizdinės priemonės. 
Konkrečiai empirinės krypties atstovavimo 
pradžia Lietuvoje sietina su J. Vabalo-Gudai­
čio vardu. Tai rodo ne tik platus nuveiktų dar­
bų spektras psichologijos mokslo srityje. J. Va­
balo-Gudaičio pozityvistinės pažiūros matyti ir 
nagrinėjant pedagogikos klausimus. Pa­
vyzdžiui, kritinėmis pastabomis „naujųjų" mo­
kyklų adresu. Psichologas ypač vertina tai, kad 
„naujoji" mokykla stengiasi ugdyti gebėjimą 
kritiškai mąstyti, moko mokslinio tyrimo me­
todų - stebėjimo, hipoteziLĮ kėlimo ir jų tikri­
nimo, eksperimentavimo. Palankiai atsiliepia 
apie tai, kad ši mokykla kovoja su inertišku­
mu, prioritetas teikiamas mokinių patirčiai ir 
naujiems ieškojimams, teorija siejama su prak­
tika ir kt. [19]. 
Straipsnyje „Pasaulėžvalgų nustatymas ir jų 
rūšys" J. Vabalas-Gudaitis, apibūdindamas pa­
grindines „mistinių ir pozityvinių" pasaulėžiū­
rų skirtybes, pirmenyb9 teikia pozityvizmui, 
„kuris tvirtai laikosi stebėjimų metodo, faktų 
tikslaus nustatymo, eksperimento ir tyrimo da­
vinių patikrinimo, vyrauja indukcija ir mate­
matiniai gautų davinių apskaičiavimai bei 
griežto dėsningumo nustatymai, išreikšti ma­
tematikos formulėmis" [20, p. 297]. Taigi savo 
pirmtakų pavyzdžiu J. Vabalas-Gudaitis buvo 
tos nuomonės, kad išvadas apie mokinį ir mo­
kymo procesą galima gauti atlikus tiesioginius 
tyrimus, t. y. remiantis tik empiriniu ugdymo 
tikrovės tyrimu, natūraliu eksperimentu, išori­
nių procesų analize. 
J. Vabalo-Gudaičio pedagoginėms ir psi­
chologinėms pažiūroms turėjo poveiki ne tik 
žymūs Rusijos mokslininkai: A. Nečiajevas, 
N. Vedenskis, A. Uchtomskis, l. Pavlovas. Di­
deli poveikį jam darė l. Kantas ir neokantiz­
mo atstovai [21, p. 32-33; 22, p. 17-21 ]. Vis 
dėlto J. Vabalas-Gudaitis išliko ištikimas savo 
principui -tik tai yra tikra, kas patikrinama. 
Nagrinėjamu laikotarpiu užsienio šalyse 
ypač buvo populiarūs psichotechnikos tyrimai. 
Juos pradėta atlikti ir Lietuvoje. 1932 m. „Lie­
tuvos mokykla" rašo: „ 10 metų veikiantis VDU 
psichologinis institutas su neseniai įsikūrusia 
„Psichotechnikos ir profesinės orientacijos 
draugija" Lietuvoje įsteigė psichotechnikos 
skyrių. Šis skyrius ne tik „pasiryžo pirmiausia 
pagelbėti žmonėms pasirinkti sau tinkamą pro­
fesiją", jame dirbantys mokslininkai (.1. Lau­
žikas, .l. Lazersonas, A. Liaugminas, .l. Blažys 
ir kt.) daug nusipelnė, kurdami įvairių moks­
leivių gebėjimų ir profesinio tinkamumo tes­
tus, atlikdami psichologinius ir profesiografi­
nius tyrimus" [23, p. 216]. Kiek vėliau - 1938-
1940 m. Ciuricho universitete Jonas Laužikas 
parengė ir apgynė daktaro disertaciją. kurioje 
plačiai apibūdinamas lavinamasis eksperimen­
tinis tyrimas, atliktas su įvairaus amžiaus ir įvai­
raus tipo ugdymo įstaigLĮ mokiniais . .l. Lauži­
kas vadinamas lietuviškos ugdymo proceso ty­
rimo metodologijos. eksperimentinės pedago­
gikos kūrėju, A. Bine, E. Meumano, E. Torn­
daiko, A. N ečajevo, J. Vabalo-Gudaičio ir kt. 
tyrimų metodikos puoselėtoju, tobulintoju. 
Jau ikikarinių jauno autoriaus darbq cen­
tre - mokinys, jo pažinimas, įvairiapusis mo­
kymo proceso tyrimas ieškant būdų jį tobulin­
ti. Daug dėmesio .l. Laužikas skyrė atlikus di­
daktinį eksperimentą surinktos medžiagos pa­
tikimumui, taikė pokalbius, stebėjimą, kom­
pleksinius tyrimus [24]. 
Kitas svarbus ugdymo proceso organizavi­
mo ir tyrimo veiksnys, J. Laužiko teigimu, -
išmintis. Reikia tik ją pažadinti. Racionalizmas 
ir empirizmas parengia būdus ir priemones 
protui išsiskleisti: indukcija ir dedukcija, sam­
protavimo būdas, minties raida nuo atskirybės 
prie bendrybės -induktyviai renkant vaizdinius 
ir analizuojant sudėtingesrn; medžiagą galima 
įžvelgti dalyko esmę ir susidaryti tikras sąvo­
kas. Mokant tam tikrų veiksmų, labai svarbf1s 
šie keturi mok.')'mo proceso etapai (laipsniai): 
1) aiškumas, t. y. asmens aiškiai įžvelgiamas 
įsigilinimas, 2) asociacija, 3) sistema, t.y. žiniLĮ 
ir patirties sutvarkymas, 4) metodas, kuris nu­
šviečia sistemą, šių žinių pritaikymą [ 25, p. 324-
330]. Patyrimas -pirminis šaltinis, o protas -
antrinis, leidžiantis atrinkti, susisteminti gau­
tus duomenis. 
PirmųjLĮ J. Laužiko darbų problematika, ty­
rimo organizavimo technika atitinka ir šiuo­
laikiniam moksliniam tyrimui keliamus reika-
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!avimus, taip pat parodo dar jauno autoriaus 
materialistines-dialektines pozicijas. 
Nors sparti psichologijos mokslo raida Va­
karų Europoje ir JAV, pasireiškusi įvairiomis 
tyrimo technikomis, ir paspartino ugdymo 
mokslo tyrimų tobulėjimą Lietuvoje, tačiau pa­
kankamai svari buvo ir kitokių pažiūrų reiškė­
jt! nuomonė: ugdymo tikrovei pažinti nepakan­
ka empirinių tyrimų, kuriais pasikliauja mate­
rialistai-sensualistai, pozityvistai ir neopozity­
vistai, eksperimentinės pedagogikos kūrėjai ir 
sekėjai. Žmogus, pedagoginio proceso metu 
pažindamas tikrovę -materiali<! ar dvasinę -
išsiaiškina tos tikrovės dėsnius ir ypatybes. Pro­
tu, sąmone žmogus pakyla virš realios tikro­
vės, pradeda ją valdyti, keisti. Būtiną pedago­
ginit! veiksmtĮ seką prognozuoja netgi moky­
tojo nuojauta. 
M. Pečkauskaitė taip pat gilinosi i psicho­
logijos teoriją, taikė ją praktiškai: remdamasi 
prof. A. Bine išskirtais keturiais asmenybės ti­
pais, pati atliko mini eksperiment<i: pagal ne­
vienodą suvokimą suskirstė mokinius i atski­
rus tipus, stebėjo juos ir darė metodines išva­
das: psichologiškas įvairių tipų pažinimas ne 
tik priverčia pripažinti vaikų individualybę, het 
ir „stumte stumia įvesti vadinamąjį „liuosąjį ra­
šinį", kad tų tipų įvairovė galėtų dar labiau ir 
pilniau atsiskleisti [26, p. 120]. Negalime tvir­
tinti, kad M. Pečkauskaitė ugdymo problemas 
nagrinėjo eksperimento metodu. Tai pavienis 
bandymas. Labiausiai pedagogei rūpėjo auk­
lėjimo problemų sprendimas, pats ugdomasis 
darbas. Jis turi remtis vaiko sielos pažinimu. 
Bi:itina žinoti, „kokių jame yra palinkimų, pa­
mėgimų, jausmų, kuriuos pakursčius galima 
būtų pažadinti mūsų geidžiamąjį vaiko norą" 
[27, p. 170]. Todėl pedagogės mintys auklėji­
mo klausimais yra labiau pagrįstos ne tiek ste­
bėjimu, kiek psichologine įžvalga. Esminį jos 
pedagoginių tekstų turinį ir jų gelmę kuria in­
tuityvus tikrovės pažinimas. Žvelgti ir jausti, 
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įžvelgti ir įsijausti - tokia M. Pečkauskaitės pe­
dagoginė taktika. Žvelgiant j pedagogės kūry­
ln1 ir praktine; veiklą pirmenybė teikiama nuo­
jautai, vidiniam -imanentiniam stebėjimui. 
A. Maceina savo rašytiniu palikimu kalba 
apie tris pažinimo laipsnius: pirmasis -juslinis 
patyrimas, antrasis - pažinimas protu, kurio 
metu pažįstamos daiktų esmės ir sudaromos 
sąvokos. Trečiasis ir aukščiausias pažinimo 
laipsnis traktuojamas kaip dvasinis intuityvus 
regėjimas. Intuityvaus pažinimo būd<1 A. Ma­
ceina pripažįsta esant pranašesnį „teoretinio 
racionalizmo" atžvilgiu todėl, kad pirmasis ap­
ima būties visum<1, o antrasis yra „dalinis 
pažinimas, nes yra ne kas kita, kaip skaičiavi­
mas laiko, erdvės, medžiagos, pinigų ir žmo­
nių'' [28, p. 79]. Nors ankstyvame etape filoso­
fas ir buvo veikiamas St. Šalkauskio idėjų, ta­
čiau vėliau vis dėlto atitolo nuo savo mokyto­
jo. Daugelį temų A. Maceina apmąsto ne tik 
St. Šalkauskio minčių apibrėžtoje erdvėje, bet 
ir pasitelkęs filosofinių sisteml! analizę, inter­
pretaciją. A. Butkaus teigimu, St. Šalkauskio 
polinkis i tomistinj racionalizmą, jo aistra sis­
temikai -visa tai huvo gana svetima Maceinai, 
iš prigimties pasižymėjusiam kitokiu mąstymu 
[29, p. 21-25]. 
Pabrėždamas, kad žmogaus tobulėjimas 
prasideda nuo savc;s, savo esmės pažinimo, kad 
vidinės varomosios jėgos vis dėlto yra dvasinis 
pradas, o ne juslinis, Vydūnas pirmenybę ati­
duoda dvasiai -sielai [30, p. 308-311]. Perpra­
tęs naujų.it! laikt1 filosofų ir klasikinės vokiečių 
filosofijos kūrėjų filosofines sistemas, neatmes­
damas ir eksperimentinės psichologijos pradi­
ninko Y. Vundto koncepcijos idėjų, Vydūnas 
labiausiai buvo veikiamas indų filosofijos. Jo 
apmąstymuose grynoji dvasia ir materija esą 
du kraštutiniai absoliuto pasireiškimai. Pojū­
čiais patiriamas pasaulis nesudarąs savarankiš­
kos realybės, o esąs tik tam tikra absoliuto bū­
sena, reali, bet nesavarankiška dvasinės visu-
mos dalis. Ugdant privalu kiek galint ,,teikt vi­
sokių įspūdžių: regimLĮ, girdimų, užuodžiamų, 
ragaujamų ir sučiuopiamų. Ir kad reikia tur­
tint jų jausmus, žadint geriausius palinkimus" 
[31, p. 328]. Tačiau ugdymas, Vydūno nuomo­
ne, neturi būti vien empiriškai grindžiama pe­
dagogo veikla, skirta mokslui. Mokslo žinių 
nauda neabejotina, bet žinios neatskleidžia 
žmoniškumo esmės, besireiškiančios žmogaus 
išmintimi, teisingumu, kantrumu, skaistumu, 
meile, malonumu ir kitomis ypatybėmis. 
St. Šalkauskis sukuria pedagogikos moks­
lo sistemą, grindžiamą filosofine pasaulėžiū­
ra. Pedagogikos mokslo sistemos pagrindu jis 
mano esant filosofiją, kultūrą ir religij::1 kaip 
pažinimo ir gyvenimo pagrindų visumą. Prie 
vedamųjų pedagogikos mokslų priskiria filo­
sofines disciplinas - logiką, etiką, estetiką, pri­
gimties filosofiją, kultūros filosofiją, religijos 
filosofijų, sociologiją, teologiją. Filosofas, 
Maskvos universitete buvęs Y. Solovjovo sekė­
ju, o vėliau, dėstydamas Kauno universitete, 
laikęsis neotomistinės filosofijos, tvirtina: „ko­
kios yra pažiūros į gyvenimą, tokia yra ir peda­
gogikos sistema''. Jis vadovaujasi požiūriu: jei­
gu filosofija susijusi su gyvenimu ir siekia ap­
rėpti visą žmonijos patirtį, nubrėžti jos raidos 
tikslus ir kelius, ji negali nespręsti ir ugdymo 
problemų. St. Šalkauskis neatmeta ir empiri­
nių tyrimų duomenimis grindžiamtĮ mokslų -
tokiu būdu ir psichologijai suteikdamas pasau­
lio pagrindų mokslo statusą. Tuo pagrindu ski­
ria grindžiamuosius pedagogikos mokslus: so­
matologinius arba kūnotyros, psichologinius, 
psichofizinius. Pastarųjų mokslų grupes filoso­
fas mano esant padedamuosius arba pagalbi­
nius pedagogikos mokslus ir jų neįtraukia į pe­
dagogikos mokslo sistemą. 
Nors savo sukurtą pedagogikos sistemų 
St. Šalkauskis vadino filosofine pedagogika, ta­
čiau, įteisindamas pedagogikų kaip mokslą, pir­
muoju pedagogikos mokslo šaltiniu pasirinko 
patyrimą. Visų pirma praeities patyrimą (ap­
rašytą, neaprašytą, pasakojantį apie įvairių lai­
kų šeimos, mokymo bei auklėjimo įstaigų, tau­
tų, valstybių, bažnyčių ir kt. ugdomaj<\ veiklą). 
Pedagogikos mokslui svarbu pasinaudoti ne tik 
pedagoginiu praeities patyrimu, bet ir aktua­
liais dabarties empiriniais ir eksperimentiniais 
tyrinėjimais. Kitas pedagogikos mokslo šalti­
nis -„teorijos, kurios yra sudaromos refleksi­
jos būdu ant patiriamojo pagrindo. Tai yra jau 
antraeilis šaltinis, kuriame žymią role; vaidina 
samprotavimo pradas" [32, p. 257]. Teorinis pa­
žinimas, apibendrindamas mokslinius faktus, 
atskleisdamas priežastinius jtĮ ryšius, leidžia 
formuluoti dėsnis ar jtĮ sistemą. 
Taigi St. Šalkauskio filosofinė pedagogika te­
oriškai sujungia empirizmą ir racionalizmą. De­
rindamas mintyse abu šiuos požiūrius, filosofas 
neatitrūksta nuo tikrosios būties, pabrėžia, kad 
pažinimas prasideda materijos pasaulyje. 
Išvados 
Lietuvoje XX a. pirmojoje pusėje pasirodo pir­
mieji ugdymo mokslo darbai, pasižymintys te­
oriniais ir empiriniais tyrinėjimais. Nors tyri­
nėjimų buvo nedaug, tačiau jie rodo, kad būta 
pedagogų, ieškojusitĮ būdų geriau pažinti vai­
ko psichiką ne tik iš knygų, bet ir panaudojant 
įvairias tyrimo technikas. 
Skirtingų filosofinitĮ srovių įtaka matyti ir 
tyrimo metodlĮ taikymo srityje - nuo paties 
abstrakčiausio teorinio mąstymo iki stebėjimo, 
pokalbio ir eksperimento metodų taikymo. In­
tuityvus ugdymo tikrovės pažinimas, siekis su­
prasti, kas yra vaikas, kokia vaiko prigimtis ir 
jo vertybių skalė, atsiskkidė M. Pečkauskai­
tės, mažiau -G. Petkevičaitės-Bitės pedagogi­
kos teorijoje ir praktikoje. Racionalus pradas, 
siekis atskleisti esminius reiškinitĮ ryšius, at­
spindėti ugdymo realybę giliau ir visapusiškiau 
būdingas A. Maceinos, Vydūno, St. Šalkaus-
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kio teorinei pedagogikai, nors jie ir pabrėžia 
empirikos duomenų svarbą. Indukcinis mąs­
tymas ryškiau atsiskleidžia J. Šliūpo, G. Pet­
kevičaitės-Bitės, M. Mačernio, V. Ruzga, J. Ge­
niušo pedagoginiame palikime, J. Vabalo-Gu­
daičio, J. Laužiko fundamentaliuose veikaluo­
se. Jie pripažino tik tai, kas logiškai įrodoma, 
empiriškai nustatoma, pakartojama ir prakti­
kos patikrinama. 
Pirmųjų tyrimtĮ, kilusių iš praktinio darbo 
mokykloje ir skirtų jam tobulinti, duomenys 
priskirtini prie kasdienio žinojimo. Atsiradus 
mokslinio tyrimo bazei. tam tikrai mokslinei 
bendrijai, fiksuojamas ugdymo tikrovės tyri-
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EMPIRICAL AND RATIONAL COGNITION OF THE EDUCATIONAL REALITY 
IN LITHUANIA IN THE FIRST HALF OF THE XX CENTURY 
Sigita Montvilaitė 
Summa r y  
The first educational science works characteristic of 
theoretical and empirical research appeared in Lit­
huania in the first half of the XX century. Although 
the researches were not many, they show that thcre 
were educators who searched for ways of better kno­
wing the child's mind not only from books but also 
through using various rcsearch techniqucs. Data of 
thc first rcsearches arising from thc practical school 
work and intended for its improvement are attribu­
tcd to the everyday cognition. Upon appearance of 
the scientific research base and a certain scientific 
community, an empirical rescarch of reality is fixa­
ted. and it is able to describe reality by mathematical 
means. Nevertheless, there is one goal to be achie-
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ved through everyday and scientific cognition, i.e. to 
know the educational reality and to find truth. Influ­
ence of different philosophical trends reflected in the 
field of applying rcsearch mcthods - from thc most 
abstract theoretical thinking to the application of ob­
scrvation, intervicw and experiment methods. The re­
search showed that Lithuanian educators of the first 
half of the XX century tricd to kccp to thc fundamcn­
tal principles of the scientific conccpt of modern edu­
cation formulatcd by l. Kant. Empirical and rational 
cognition of the educational reality, likc two insepa­
rablc complemcntary processcs of an undividcd scicn­
tific research, was characteristic of the Lithuanian edu­
cational sciencc in the first half of the XX ccntury. 
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